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(Friedrichs 1977, 54). Jede Untersuchung erweitert Wissen iiber soziale
Zusammenhinge, kann zur Losung sozialer Probleme beitragen (wenn
die neu gewonnenen Kenntnisse mit diesem Ziel eingesetzt werden) oder
diese Losung verhindern bzw. zumindest verzogern (wenn Kenntnisse
bewusst zuriickgehalten werden, oder wenn durch die Untersuchung
bestimmter sozialer Fragen andere Probleme unbeachtet bleiben).

2.4 Forschungsplanung und Forschungsdesign

An mehreren Stellen wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Metho-
denlehre der empirischen Sozialforschung kein Handbuch mit Rezepten
bereitstellen kann, die schematisch auf konkrete Forschungsprojekte
anzuwenden wiren. Vielmehr muss in der Regel — mit Ausnahme weni-
ger, hiufig wiederholter Routineerhebungen — fiir jedes Vorhaben ein
zur jeweiligen Thematik ,maBgeschneiderter Forschungsplan entwor-
fen werden, miissen die jeweiligen Forschungsfragen operationalisiert,
missen problemadiquate Erhebungsinstrumente entwickelt und getestet
werden. Dabei kénnen die verschiedenen Verfahren und Techniken aus
dem Baukasten der Methodenlehre in vielfiltiger Weise miteinander
kombiniert werden, so wie sie bei gegebenen Rahmenbedingungen (Zeit-
restriktionen, Ressourcen, Stand der Vorkenntnisse, Zuginglichkeit und
Kontrolle des Untersuchungsfeldes, Art der verfiigbaren Informations-
quellen u.a.) fiir den jeweiligen Untersuchungszweck am niitzlichsten
zu sein scheinen. Solche Entwurfsarbeit ist vergleichbar der Titigkeit
eines Architekten, der ein Gebdude zu planen hat, das in bestmdoglicher
Weise der vorgeschenen kiinftigen Nutzung gerecht werden soll, fiir
dessen Realisierung der Architekt jedoch den vorgegebenen Moglich-
keitsrahmen (verfiigbare Finanzen, Art und Lage des Grundstiicks, 6rtli-
che baurechtliche Auflagen usw.) nicht durchbrechen kann.

Trotz aller ,Individualitit des jeweiligen konkreten Forschungs-
vorhabens gibt es dennoch (in etwas gréberer Perspektive betrachtet) fiir
bestimmte Gruppen von Fragestellungen durchaus einige spezifische
Designtypen mit jeweils spezifischer Forschungslogik — wie ja auch der
Architekt unterschiedliche Gebdudetypen kennt: vom Einfamilienrei-
henhaus iiber den freistchenden Bungalow bis zu Wohn- bzw. Biiro-

hochhaus oder Fabrikhalle.
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Aus dem Spektrum der existierenden Designtypen sollen im Folgenden
vier besonders hiufig vorkommende herausgegriffen und etwas niher
dargestellt werden:

- die theorie- oder hypothesentestende Untersuchung,

- das Experiment sowie quasi-experimentelle Ansitze,

- das Standardmodell der Programm-Evaluation sowie

- das deskriptive Surveymodell (Querschnittserhebung nichtexperi-
menteller Daten).

Zum besseren Vergleich der ihnen zugrunde liegenden Verfahrenslogik
wird das von Hempel und Oppenheim vorgeschlagene Schema deduktiv-
nomologischer wissenschaftlicher Erklirung (H-O-Schema) herangezo-
gen, das daher zunichst in seinen Grundziigen erldutert werden soll.

2.4.1 Das Modell wissenschatftlicher Erkldrung von Hempel
und Oppenheim

Der Ausgangspunkt: Es ist etwas — méglicherweise Unerwartetes — pas-
siert, das erklidrt werden soll. In der Sprache der Methodologen: Ein
aufgetretenes singuldres Ereignis soll logisch haltbar mit empirischen
Argumenten erklirt werden. Nochmals anders ausgedriickt: Fiir einen
»zu erklirenden Sachverhalt“ (Explanandum) wird ein ,erklirendes
Argument® (Explanans) gesucht.

Wird — wie im analytisch-nomologischen Wissenschaftsverstindnis —
Kausalitdt als Wirkungsprinzip in der empirischen Realitdt unterstellt
(vgl. Abschnitt 1.2.2), dann kann der ,,zu erklidrende Sachverhalt” nur als
Effekt einer wirksam gewordenen Ursache (oder mehrerer Ursachen)
verstanden werden. Die ,Erklirung® bestiinde also in der Angabe der
Ursache(n).

Nehmen wir als Beispiel fiir einen ,erklirungsbediirftigen® Sach-
verhalt: ,Die Studiendauer der Studierenden an deutschen Universititen
ist lang® (nach Auffassung mancher Hochschulpolitiker: zu lang). Als
Erklirung daftir wird von manchen angeboten (z.B. vom SPIEGEL):
,Die Lehre an deutschen Universititen ist schlecht (1993, Nr. 16). Als
alltiigliche Erklirung mag das bereits ausreichend und einleuchtend sein.
Als logisches Argument allerdings ist diese ,,Erklirung” unvollstindig. Es
fehlt noch die Angabe eines Ursache-Wirkungs-Prinzips. Dieses konnte
in unserem Beispiel etwa lauten: ,Wenn die Lehre an der Hochschule
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schlecht ist, dann ist die bis zum erfolgreichen Studienabschluss erforder-
liche Studiendauer lang.”

Zusammengefasst:
Explanans: (1) Wenn die Lehre an der Hochschule (Ursache-
(,das Erkldrende®) schlecht ist, dann ist die bis zum Wirkungs-
erfolgreichen Studienabschluss Prinzip)
erforderliche Studiendauer lang.
(2) Die Lehre an deutschen (Vorliegende
Universititen ist schlecht. Ursache) "
Explanandum: (3) Die Studiendauer an deutschen (Eingetretene
(»das zu Erklirende) Universititen ist lang. Wirkung)

Damit aus dieser ,Alltagserklirung” eine wissenschaftliche Erklirung
wird, missen allerdings einige ergidnzende Bedingungen erfiillt sein:
Zum einen muss es sich bei (1) um ein ,empirisches Gesetz“ handeln,
des weiteren miissen die in den Aussagen verwendeten Begriffe prizise
definiert und operationalisiert sein,” und selbstverstindlich miissen die
Aussagen (2) und (3) empirisch ,,wahr® sein.

Formaler ausgedriickt lauten diese , Adiquatheitsbedingungen fiir Erkli-
rungen singulirer Ereignisse” nach Opp (1976, 128 f. und 131 ff.):

1) Das Explanandum muss aus dem Explanans korrekt gefolgert wor-
den sein. Dies bedeutet:

a) Die Anfangsbedingungen (s. FuBnote 11) stellen raum-zeitlich lokali-
sierte Elemente derjenigen Objekte dar, die die Wenn-Komponente be-
zeichnet.

b) Die Pridikate der Dann-Komponente und des Explanandums missen
entweder identisch sein, oder das Pridikat der Dann-Komponente muss
in dem Pridikat des Explanandums enthalten sein.

2) Das Explanans muss mindestens ein Gesetz enthalten, das fiir die
Ableitung des Explanandums erforderlich ist, sowie singuldre Sitze,
die die Randbedingungen beschreiben.

3) Das Explanans muss empirischen Gehalt haben, d.h. es muss empi-
risch tiberpriifbar sein.

11 Die in Aussage (2) beschriebenen Situationskomponenten, also die in der Argu-
mentation als ,Ursache genannten Sachverhalte, werden im Erklirungsschema
auch als ,Anfangsbedingungen® oder ,,Randbedingungen® bezeichnet.

12 Das heifit: Die ‘Qualitit der Lehre’ sowie die ‘Studiendauer’ miissen giiltig und
zuverlissig gemessen werden kénnen; und es ist anzugeben, ab welchem Mess-
wert die Lehre ,,schlecht®, ab welchem Messwert die Studiendauer ,lang* ist.
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4) Die Sitze des Explanans miissen wahr sein (oder zumindest — we-
niger anspruchsvoll - : sie miissen sich sehr gut bewihrt haben).

Ganz ihnlich lieBe sich eine Beobachtung wie die folgende erkliren:

g g
»Die Studiendauer an deutschen Universititen ist heute linger als sie vor
20 Jahren war.“ Zutreffen miissten ein Ursache-Wirkungs-Prinzip wie
,Je schlechter die Lehre ist, desto linger ist die bis zum Studienabschluss
benétigte Zeit” sowie die empirische Feststellung der ,,Randbedingung*:
g p g gung
,Die Lehre an deutschen Universititen ist heute schlechter als vor 20
Jahren®.

Allgemein lautet das deduktiv-nomologische Erklirungskonzept von

Hempel und Oppenheim (DN-Schema oder H-O-Schema):"

Explanans: (1) Es gilt (mindestens) ein nomologisches Gesetz

(z.B.: ,Wenn A und B, dann C*)

(2) Die in der Wenn-Komponente genannten Rand-
bedingungen sind erfiillt (z.B.: ,A und B liegen vor*)

Explanandum: (3) Singulirer Satz, der den zu erklirenden Sachverhalt
beschreibt (z.B. ,,C liegt vor®).

Gegeben ist das zu erklirende ,singulire Ereignis“(3), gesucht ist das
wExplanans“ (1 und 2). Bei dieser Art von Erklirung muss (3) deduktiv-
logisch aus (1) und (2) folgen, wobei (2) aus der Wenn-Komponente und
(3) aus der Dann-Komponente des nomologischen Gesetzes abgeleitet
wird. "

AuBerlich ihnlich ist die Struktur bei den Argumentations-Typen
wPrognose” und ,, Technologische Aussage®. Bei der ,Prognose“ ist das
Explanandum aus Gesetz(en) und Randbedingung(en) ,,vorherzusagen®.
Bei ,, Technologischen Aussagen® ist das Explanandum das in der Zu-
kunft zu erreichende Ziel; gesucht sind geeignete Gesetze, die in der
Dann-Komponente das Explanandum enthalten und die in der Wenn-
Komponente Sachverhalte benennen, welche gezielt so verdnderbar sind,
dass dadurch das gewiinschte Ziel erreicht wird.

13 Hempel, Carl G.; Oppenheim, P. C., 1948: Studies in the Logic of Explanation; in:
Philosophy and Science, Vol. 15, 135-175.

14 Analog ist der Argumentationszusammenhang bei einer Je-desto-Beziechung. Das
»Gesetz* (1) kénnte lauten: ,Je hoher X, desto héher Y. Empirisch erfiillt sein
miisste die Randbedingung (2): , X ist gestiegen®. Erklirt wire damit das Expla-
nandum (3):,Y ist gestiegen®.
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2.4.2 Das Design hypothesentestender und theoriebildender
Forschung

Vielen erscheint der Theorie- bzw. Hypothesentest als der Prototyp em-
pirischer Forschung: ,Sozialwissenschaftliche Datenerhebung ist kein
Selbstzweck. Befragungen, Beobachtungen und andere Erhebungsme-
thoden dienen in der Regel einem allgemeineren Zweck: der Uberprii-
fung der Geltung von Theorien® (Esser 1984, I, 3). Methodologische
Texte sind im Allgemeinen (explizit oder zumindest implizit) vor diesem
Hintergrund geschrieben, methodologische Argumentationen und Dis-
pute hidufig nur vor diesem Hintergrund zu verstehen. Auch For-
schungsberichte tiber abgeschlossene Projekte berufen sich hiufig auf die
Logik des hypothesentestenden Vorgehens."

Die Fragestellung dieses Typs von Forschung ist: Kann eine Hypo-
these oder eine Theorie empirische Geltung beanspruchen? Das mit der
Beantwortung dieser Frage verfolgte Zie/ kénnte sein:

—  cine bei der Analyse empirischer Befunde einer fritheren Untersuchung ad
hoc formulierte Dateninterpretation auf ihre allgemeinere Geltung zu testen
oder

—  zwischen ,konkurrierenden” Hypothesen eine empirische Entscheidung
herbeizufiithren oder

—  Theorien, die sich bisher zwar schon empirisch ,bewihrt“ haben, einem
hirteren Test zu unterwerfen, um sie ggf. weiterzuentwickeln oder zu prizi-
sieren.

Die Logik des Hypothesentests ist anhand des H-O-Schemas der Erkli-
rung (s.o., Abschnitt 2.4.1) leicht nachzuvollzichen. Vorab gegeben ist die
Aussage (1) — die zu priifende Hypothese. Gesucht sind Situationen, in
denen die in der Wenn-Komponente genannten Aspekte als Randbedin-
gungen (2) empirisch vorliegen. In diesen Situationen wird ,,beobach-
tet”,'
(3) empirisch auftreten. Diese ,Beobachtung® kann in ,natiirlichen Situ-
ationen” geschehen (also in der sozialen Realitdt, wie sie unabhingig von
der Forschung existiert) oder in ,kiinstlich geschaffenen Situationen®, die

ob auch die aus der Dann-Komponente ableitbaren Sachverhalte

15 Dies geschieht allerdings hiufiger als gerechtfertigt. Nicht selten werden Inter-
pretationen, die erst bei der Datenanalyse ad hoc formuliert wurden, nachtriglich
zu forschungsleitenden Hypothesen umgedeutet.

16  ,Beobachten ist hier wieder im weitesten Sinne zu verstehen. (vgl. Abschnitt

1.2.3).
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speziell fir den Forschungszweck herbeigefithrt werden (Experimental-
forschung, vgl. Abschnitt 2.4.3).

Das Design ciner hypothesentestenden Untersuchung ist so anzulegen,
dass ein gezielter und kontrollierter Vergleich der empirisch feststellbaren
Sachverhalte mit den aus der Hypothese ableitbaren Behauptungen tiber
die empirische Realitit méoglich ist. Die Uberlegungen, die in diesem
Zusammenhang anzustellen sind, bezichen sich also noch nicht auf die
Wahl bestimmter Instrumente oder Methoden. Mit der Bezeichnung
,Design einer hypothesentestenden Untersuchung® ist vielmehr einer-
seits eine spezifische Verfahrenslogik (s.0.), andererseits ein spezifischer
Argumentationstyp angesprochen.

Der Argumentationstyp besteht darin, dass zunichst aus der zu tes-
tenden Theorie/Hypothese [(1) im H-O-Schema] deduktiv-logisch Aus-
sagenpaare [(2) und (3) im H-O-Schema] derart abgeleitet werden, dass
sie in der Realitit beobachtbare Sachverhalte bezeichnen. Anschliefend
werden diese Deduktionen mit Aussagen iiber reale (durch empirische
Beobachtung festgestellte) Situationskonstellationen verglichen. Stim-
men die aus der Theorie/Hypothese abgeleiteten Sitze mit den Beobach-
tungsaussagen iberein, gilt die zu priifende Theorie/Hypothese als em-
pirisch bestitigt, andernfalls als empirisch widerlegt (zumindest als in
ihrem empirischen Geltungsanspruch ,erschiittert).

Wissenschaftstheoretisch sind die aus einer Hypothese ableitbaren Reali-
titsbehauptungen — also die Gesamtheit der ,theorie-implizierten® Aus-
sagenpaare (2) und (3) — potenticlle Konfirmatoren (= ,Bestitiger®; falls
sie empirisch zutreffen sollten) bzw. potentielle Falsifikatoren der Hypo-
these (= ,,Widerleger®; falls sie empirisch nicht zutreffen sollten). Im
Folgenden werden sie als hypothesen- bzw. theorie-implizierte Basissit-
ze (oder kiirzer: als theoretische Basissiitze) bezeichnet.”

17 Die Bezeichnung ,theoretischer Basissatz* kann man wie folgt verstehen: Die
allgemeine Geltung beanspruchende, also abstrakte Theorie/Hypothese wird hier
konkret auf ihre empirische Basis bezogen.
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Abbildung: Design-Typ Theorie- und Hypothesentest

Empirische Arbeitsschritte und Hilfstheorien

Logische Denkschritte
.................. » Hypothesen/
Theorie
logische
(analytische)
Ableitung-
......... >
ggf. hartere
Tests
9gf. Reformu-
lierung der
Hypothesen
bzw. der
Theorie
v
Singulare Aussagen
(theoretische Basissatze)
Bestétigung
------- der Hypothesen

I_' Vergleich 4—'

Falsifikation (Erschitterung
der Hypothesen)

theoretische
Begriffe,
ggf. Aussagen
(iber Zusammen-
hange
Indikatoren
(definitorische, Korrespondenz-
korrelative, regeln oder
schlussfolgernde) -hypothesen
Operationa-
lisierung
Mess-, Instrumenten-
Messinstrumente und Beobachtungs-
theorien
Erhebung empi-
rischer Daten
Auswertung statistische
Modelle

Beobachtungsaussagen
(empirische Basissatze)

Natiirlich kénnen in einer Untersuchung nicht alle denkbaren (deduktiv
ableitbaren) Tatsachenbehauptungen empirisch getestet werden, sondern
immer nur eine (gezielte) Auswahl von ihnen: Hypothesen/Theorien
sind — so lautet eine Forderung der Wissenschaftstheorie — mdoglichst
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yharten® Tests zu unterziehen. Hypothesen- bzw. theorietestende For-
schung besteht (nach dem Idealbild der kritisch-rationalen Wissen-
schaftstheorie) also darin, zunichst solche Tatsachenbehauptungen zu
deduzieren, von denen man annehmen kann, dass sie (mdglicherweise)
empirisch nicht zutreffen.” Danach werden in der Realitit entweder
Situationen geschaffen oder natiirliche Situationen aufgesucht, in denen
die aus der Wenn-Komponente der Hypothese abgeleiteten Phinome-
ne/Sachverhalte realisiert sind. Zugleich wird mit empirischen Mitteln
festgestellt, ob in diesen Situationen auch die aus der Dann-Komponente
abgeleiteten Phidnomene / Sachverhalte eintreten bzw. vorliegen. Die
Beschreibungen der Ergebnisse dieser empirischen Feststellungen sind die
empirischen Basissitze der Forschung.

Der Vergleich dieser empirischen mit den theoretischen Basissitzen
bildet dann die Grundlage der Entscheidung tiber die Richtigkeit (=
Bestitigung) oder Falschheit (= Falsifikation) der zu priifenden Hypo-
these bzw. Theorie.

Die Abbildung auf der vorigen Seite fasst das geschilderte Argumen-
tationsmodell theorie- bzw. hypothesentestender Forschung zusammen.

Dieses schliissig scheinende Verfahren sicht sich allerdings mit zwei
gravierenden methodischen Problemen konfrontiert: einerseits dem Kor-
respondenzproblem (das wird in Kapitel 4.3 — Operationalisierung — noch
zu vertiefen sein), andererseits dem Basissatzproblem.

Das beim Vergleich der theorie-implizierten mit empirischen Basis-
sitzen auftretende Basissatz-Dilemma wurde bereits in Abschnitt 1.3.3
skizziert. Es besagt in der jetzt vorgenommenen Prizisierung der Ver-
gleichssituation zwischen , Theorie“ und ,Realitit, dass die empirisch
gewonnene Beobachtungsaussage ,wahr® sein muss, damit aus ihrem
Vergleich mit dem theoretisch abgeleiteten porentiellen Falsifikator oder
Konfirmator eine Schlussfolgerung auf die ,Wahrheit“ der Hypothese
begriindet werden kann.

Das Korrespondenzproblem setzt eine Stufe frither an. Wie schon in
Kapitel 1.3 betont, sollen sich die von der analytisch-nomologischen
Wissenschaft angestrebten Hypothesen/Theorien durch méglichst hohen
Informationsgehalt auszeichnen. Dazu sollen sie nicht nur im Idealfall
raum-zeit-unabhingige Geltung beanspruchen, sondern auch in Begrif-
fen formuliert sein, die zeitiiberdauernd und ortsiibergreifend gelten

18  Vielleicht ist es niitzlich, wenn Sie jetzt noch einmal das Beispiel in Abschnitt

1.3.6 lesen.
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koénnen, also von den Besonderheiten singulirer Situationen bewusst
abstrahieren. AuBerdem sollen sich die Hypothesen/Theorien nicht auf
Aussagen tiber unmittelbar beobachtbare Phinomene beschrinken, son-
dern auch Vermutungen tiber nicht direkt ,fassbare” Eigenschaften und
Phinomene wie ,Vertrauen® oder ,Erreichbarkeit®, iiber Dispositionen
wie ,Autoritarismus® oder ,Umzugsbereitschaft“ bzw. tiber theoretische
Konstrukte wie ,soziale Schicht oder ,Rollenkonflikt“ zum Ausdruck
bringen.

Mit anderen Worten: Die von der Erfahrungswissenschaft ange-
strebten Hypothesen sind in ,theoretischer Sprache” formuliert, die Ba-
sissdtze dagegen (und zwar sowohl die deduktiv abzuleitenden wie die
aufgrund von Datenerhebungen zu formulierenden) miissen auf ,Be-
obachtungsbegriffe” zuriickgreifen, d.h. sich auf Sachverhalte bezichen,
die unmittelbar wahrnehmbar oder unter Benutzung geeigneter Instru-
mente erfassbar sind. Zwischen diesen beiden Aussage-Ebenen klafft eine
semantische Liicke, die mit Hilfe geeigneter Verkniipfungsregeln zwi-
schen theoretischem Begriff und Beobachtungsbegriffen geschlossen
werden muss: Dem theoretisch bezeichneten Phinomen miissen direkt
erfahrbare Sachverhalte zugeordnet werden, die als beobachtbare Hin-
weise (Indikatoren) auf das in seiner Allgemeinheit oder Abstraktheit
nicht unmittelbar beobachtbare Phinomen dienen kénnen. Diese Ver-
kniipfungsregeln stellen die ,Korrespondenz® (= die Entsprechung) von
theoretischer Ebene und Beobachtungsebene her und heilen daher Kor-
respondenzregeln.

Das Problem besteht nun darin, dass nicht immer unbezweifelbare
Indikatoren fiir das theoretisch gemeinte Phinomen benannt und be-
griindet werden kénnen. Wihrend dies bei einem Begriff wie ,Erreich-
barkeit“ noch auf intuitiver Basis méglich ist, fillt es bei einem Konstruke
wie Rollenkonflikt schon viel schwerer.

Beispiel: Bei einer hypothetischen Aussage tiber den Zusammenhang zwischen
der Erreichbarkeit der Universitit von der studentischen Wohnung aus und der
Hiufigkeit der Anwesenheit der/des Studierenden in der Universitdt kdnnten wir
z.B. die Entfernung zwischen Wohnung und Hochschule als Indikator nennen.
Eine mégliche Korrespondenzregel wire dann: ,Je kiirzer der Weg, desto besser
die Erreichbarkeit.” Wir kénnten aber auch die Anzahl der Linien des 6ffentli-
chen Nahverkehrs und die Dichte der Zug-/Busfolge als Indikatoren nennen.
Korrespondenzregeln: ,Je mehr Linien des offentlichen Nahverkehrs die
Universitit anfahren, desto besser die Erreichbarkeit.“ Und: ,Je dichter die Zug-
bzw. Busfolge, desto besser die Erreichbarkeit.”
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Bei niherem Hinsehen erweist sich die ,,Korrespondenz* von Begriff und Indika-
toren aber selbst hier als problematisch: Die Zugfolge ist nicht zu jeder Uhrzeit
gleich dicht; wir hitten also je nach Tageszeit unterschiedliche ,Erreichbarkei-
ten“. Die Linien des 6ffentlichen Nahverkehrs niitzen dem Studierenden nichts,
wenn in der Nihe der eigenen Wohnung keine Haltestelle ist. Die Universitit
wire dann zwar ,im Prinzip® gut erreichbar, fiir den betreffenden Studierenden
jedoch mit offentlichen Nahverkehrsmitteln tiberhaupt nicht. Wir miissten fiir
diese Hypothese die Erreichbarkeit mit Indikatoren operationalisieren, die sich auf
die individuelle Situation der/des jeweiligen Studierenden bezichen. Fiir eine
andere Hypothese — etwa {iber einen Zusammenhang zwischen der Erreichbarkeit
der Universitit und ihrer Bedeutung fiir die Wirtschaft in der Region — kénnten
wir allerdings mit solchen Indikatoren nichts anfangen, sondern wiirden ganz
andere, nimlich von individuellen Situationen abstrahierende Indikatoren bené-
tigen.

Allgemeiner ausgedriickt: Eine hypothesen- bzw. theorie-unabhingige
(sozusagen ,objektive®) Operationalisierung eines theoretischen Begriffs
ist nicht méglich; beides hingt unauflésbar miteinander zusammen.

Selbst wenn das eigentliche Basissatzproblem in einem bestimmten
Projekt als vernachlissigbar angesehen werden kénnte,” wire aus der
Ubereinstimmung oder Nicht-Ubereinstimmung zwischen theoretischen
Tatsachenbehauptungen und empirischen Beobachtungsaussagen kein
von der Operationalisiecrung abldsbarer Schluss auf die Bestitigung oder
Falsifizierung der tiberpriiften Hypothese méglich, sondern lediglich auf
die Bestitigung oder Falsifizierung der Hypothese in Verbindung mit den
in diesem Projekt verwendeten Korrespondenzregeln.” Eine eigentlich fal-
sche Hypothese koénnte aufgrund der empirischen Daten bestitigt schei-
nen (falls die Korrespondenzregeln falsch sind). In gleicher Weise kénnte
eine eigentlich richtige Hypothese filschlicherweise empirisch widerlegt
erscheinen.

Das Problem ist prinzipiell unlgsbar. Der einzige Rat kann nur lau-
ten, die Arbeitsschritte der Operationalisierung (vgl. Kapitel 4) sehr ernst
zu nehmen und Korrespondenzregeln nicht lediglich auf Plausibilitdts-
annahmen, sondern auf empirisch bereits gut bestitigte Hypothe-
sen/Theorien zu stiitzen — und zwar auf solche Hypothesen/Theorien,

19  Die Messung der gewihlten Indikatoren sei mit bewihrten und vielfach geteste-
ten Instrumenten geschehen, und die Sorgfalt bei der Datenerhebung und —auf-
bereitung sei sehr genau kontrolliert worden.

20  Das Korrespondenzproblem (ebenso wie das Basissatzproblem) wird ausfiihrlich
in dem bereits genannten Text von H. Esser (1984, I) behandelt.
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die nicht in der zu priifenden Hypothese/Theorie enthalten sind (andern-
falls besteht die Gefahr der Tautologisierung der Hypothesenpriifung).

2.4.3 Experiment und Quasi-Experimente

Wird der im vorigen Abschnitt dargestellte ,, Theorie- bzw. Hypothesen-
test“ von manchen Autoren als der Zweck empirischen Forschens tiber-
haupt eingeschitzt, so gilt das Experiment als das Design der Wahl bei
jeder Form von Kausalanalysen, d.h. bei Fragestellungen des Typs: ,Wie
und in welcher Stirke wirkt sich X (als Ursache) auf'Y (als Folge) aus?*
Im Lexikon zur Soziologie wird das Experiment definiert als ,,planmiBige
Beobachtung bestimmter Sachverhalte und ihrer Verinderungen unter
vom Forscher kontrollierten und variierten Bedingungen... [Es] unter-
scheidet sich u.a. dadurch von anderen Beobachtungsformen, dass die
beobachteten Vorginge durch den Forscher hervorgerufen, hergestelle
werden.” (Fuchs-Heinritz u.a., 1994, 190). Besonders in den Naturwis-
senschaften wird das kontrollierte Experimentieren als eine der zentralen
Strategien der Erkenntnisgewinnung, des ,Entdeckens” neuer Zusam-
menhinge und GesetzmiBigkeiten in der Natur eingesetzt. In den Sozi-
alwissenschaften stoBt die methodisch ,reine Form des Einsatzes von
Experimenten allerdings sehr schnell an ethische Grenzen.

In den Kategorien des H-O-Erklirungsschemas (vgl. Abschnitt 2.4.1)
lasst sich die experimentelle Fragestellung wie folgt konkretisieren: Der
Forscher fiihrt in einer kontrollierten Untersuchungssituation, die insbe-
sondere von allen externen Einfliissen abgeschirmt ist, eine ,Mafinahme*
durch — d.h. er realisiert bestimmte ,Randbedingungen: Punkt (2) des
H-0O-Schemas — und setzt seine Untersuchungsobjekte dieser ,MaBnah-
me® (engl.: treatment) aus. Danach beobachtet er, welchen Effekt die
sMaBnahme® auf seine Versuchsobjekte hat, d.h. welche ,Wirkungen*
cintreten: Punkt (3) des H-O-Schemas. Bei mehrfacher Wiederholung des
Experiments unter jeweils gleichen Bedingungen kann aus den Resulta-
ten der Versuchsreihe das in dieser Konstellation zur Geltung kommen-
de Ursache-Wirkungs-Prinzip — Punkt (1) im H-O-Schema — abgelesen
werden.

Wird in einer Versuchsreihe das ,treatment” systematisch variiert,
wiihrend alle sonstigen Bedingungen konstant bleiben,” kann aus dem

21  Haiufig werden Sie fiir diese Bedingung die Bezeichnung ,.ceteris paribus® (abge-
kiirzt: c.p.) finden.



2.4 Forschungsplanung und Forschungsdesign 97

Zusammenhang von variierendem ,treatment” und in Abhingigkeit
davon variierendem Effekt das Ursache-Wirkung-Prinzip (das empiri-
sche ,,Gesetz") differenziert ausformuliert werden.

Ging es bei der Konzipierung hypothesentestender Forschung in erster
Linie um ein methodologisch abgesichertes Argumentationsschema, so
konzentrieren sich die methodologischen Uberlegungen zum Design™
des Experiments um die Gestaltung und Konzrolle der Untersuchungs-
situation.

Im Mittelpunke des klassischen Experiments steht das Bemiihen, fiir
die Datenerhebung Bedingungen zu schaffen, in denen nur das Ursache-
Wirkungs-Prinzip zwischen MafBnahme und Effekt zur Geltung kom-
men kann. Zum anderen ist Vorsorge zu treffen, dass die Art und die
Stirke der vermuteten Kausalwirkungen eindeutig festgestellt und in
giiltiger Weise — nach Moglichkeit sogar quantitativ — gemessen werden
kénnen.

Die erste Anforderung kann dadurch erfiillt werden, dass — wie bereits
angesprochen — die als (mdgliche) Ursache angenommene EinflussgroBe
(s.0.: ,MaBnahme® oder ,treatment®; in der psychologischen Experimen-
talforschung hiufig auch ,,Stimulus“ genannt) vom Forscher kontrolliert
in die Untersuchungssituation eingefithrt wird und dass alle sonstigen,
im Prinzip denkbaren EinflussgrofBen weitestgehend abgeschirmt oder in
anderer Weise (z.B. durch ,Randomisierung®, s.u.) unwirksam gemacht
werden.

Die zweite Anforderung ist dann erfiillt, wenn parallel zur Experi-
mentalsituation eine ,geeignete® Vergleichssituation existiert, in der die
(angenommene) Ursache nicht wirkt, die jedoch in allen anderen Aspek-
ten mit der Experimentalsituation identisch ist.

Im Falle sozialwissenschaftlicher Experimente mit Menschen als Untersu-
chungsobjekten (in der Psychologie meist Versuchspersonen - abgekiirzt:
Vpn - genannt) zeichnet sich das Design eines ,echten Experiments
dadurch aus, dass es mindestens die folgenden Merkmale aufweist:

—  Es existiert eine Experimentalgruppe G1, die dem ,treatment® bzw.
dem experimentellen ,,Stimulus®, also der auf ihre Auswirkungen zu
untersuchenden Mafinahme, ausgesetzt wird.

22 Statt Experimentaldesign findet man hiufig auch die Bezeichnung ,Versuchsan-
ordnung®.
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—  Es existiert eine in allen wesentlichen Merkmalen dquivalente Kon-
trollgruppe G2, die dem experimentellen Stimulus nicht ausgesetzt
wird, die also vom ,treatment” verschont bleibt.

—  In beiden Gruppen werden vor dem Zeitpunkt des ,treatments” und
ausreichende Zeit danach die Ausprigungen der abhingigen Variab-
len (also der Merkmale, bei denen man Auswirkungen durch das
streatment erwartet) gemessen.

—  Stimmen vor dem ,treatment” in der Experimental- und in der
Kontrollgruppe die Verteilungen der abhingigen Variablen iiberein
(was bei dquivalenten Vergleichsgruppen der Fall sein sollte) und
sind nach dem ,treatment” Unterschiede zwischen den Gruppen
feststellbar, dann werden diese Unterschiede als Effekte interpretiert
(d.h. als Auswirkungen der experimentellen Stimuli).

Als Prototyp des sozialwissenschaftlichen Experiments ist das Labor-
Experiment anzuschen. Hierfur gilt, dass — im giinstigsten Fall — die
Auswirkungen méglichst aller Randbedingungen mit Ausnahme des
experimentellen Stimulus bekannt sein sollten, so dass die Aquivalenz
von Versuchs- und Kontrollgruppe auf der Basis empirisch bestitigter
Kenntnisse herstellbar ist. Die Zusammensetzung der Gruppen kann in
cinem solchen Fall gezielt vorgenommen werden, die moglichen Ein-
flussgréBen sind gezielt kontrollierbar.

Diese anspruchsvolle Voraussetzung — dass man schon hinreichende
empirisch bestitigte Kenntnisse hat, um vollstindig kontrollierte Expe-
rimente durchzufithren — ist allerdings normalerweise nicht gegeben.
Daher machen sich auch so genannte ,echte® sozialwissenschaftliche
Experimente den Vorteil des kontrollierten Zufallsprinzips zunutze,” der
darin besteht, auch (noch) unbekannte Merkmale und Faktoren mit
angebbarer Wahrscheinlichkeit in einer nicht einseitig verzerrenden
Weise zu reprisentieren: Die Versuchspersonen werden ,,zufillig® (etwa
durch Auslosen) auf Experimental- und Kontrollgruppe verteilt. Dieses
Vorgehen wird als ,, Randomisierung® bezeichnet.

Diese zufillige Zuordnung darf nicht mit einer Zufallsauswahl der
Experimentalteilnehmer verwechselt werden — in aller Regel wird man
auf Freiwillige angewiesen sein. Das Prinzip der Randomisierung setzt
cine Stufe tiefer ein: Sobald eine gentigende Anzahl von Versuchsperso-
nen gefunden ist, werden diese zunichst hinsichtlich derjenigen Merk-

23 Auf das Prinzip des ,kontrollierten Zufalls“ wird im Detail im Kapitel 6 — Aus-
wahlverfahren — eingegangen.
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male, die fiir den Ausgang des Experiments als bedeutsam gelten — viel-
leicht Alter, Geschlecht, Bildung —, ,geschichtet® (sozusagen vorgrup-
piert). Danach entscheidet ein Zufallsverfahren, welche Personen aus
jeder Schicht der Experimentalgruppe und welche der Kontrollgruppe
zugewiesen werden. Auf diese Weise erreicht man zweierlei: zum einen
die Bildung unmittelbar dquivalenter Experimental- und Kontrollgrup-
pen hinsichtlich der Schichtungsmerkmale, zum anderen durch das
zufillige Zuweisen — das sog. Randomisieren — die Ausschaltung der
Gefahr systematischer Ergebnisverzerrungen durch Faktoren, die dem
Forscher vorab nicht bekannt sind.

Dieses Zweigruppen-Design (G, und G,) kann noch um zwei wei-
tere Gruppen (eine Experimental- und eine Kontrollgruppe, G; und G,)
erweitert werden, in denen man auf den Vorgang des Messens vor dem
eigentlichen ,treatment” verzichtet. Dadurch wird kontrolliert, ob nicht
allein schon durch die Messung vor dem ,treatment” Verinderungen in
Gang gesetzt wurden (Versuchskaninchen-Effekt).” Fiir Untersu-
chungsgegenstinde, bei denen man in verschiedenen Bevolkerungs-
schichten jeweils unterschiedliche Auswirkungen der gleichen MaBnah-
men fir moglich hile (z.B. alte Leute gegentiber Jugendlichen, Frauen
gegeniiber Minnern, Familien mit Kleinkindern gegeniiber alten Ehe-
paaren usw.), kann auBerdem das Design auf eine groBere Zahl von
Experimental- und zugeordneten Kontrollgruppen ausgeweitet werden
(fiir jede relevante Bevolkerungsschicht ein komplettes Experimentalde-

sign).

Die Ubersicht auf der folgenden Seite zeigt einige der wichtigsten Expe-
rimental-Designs:

24 Gute, kurz gefasste Uberblicke iiber die Experimentalmethode geben Wellen-
reuther 1982, Frey/Frenz 1982, Draper/Pukelsheim 1996; ausfihrlich Zimmermann
1972; grundlegend zum Experimentalansatz Holzkamp 1964 und Mertens 1975;
aus qualitativer Perspektive Kleining 1986.
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Ubersicht:  Design-Strukturen bei Experimenten
(nach Frey/Frenz 1982, 250)

one-group
pretest-posttest
design
—_—
pretest-posttest G, R M, x M, (non)equival.
controlgroup controlgroup
four-group design G, R M - M, design
design
(Solomon) posttest-only G; R - M static
controlgroup group
desgin G, R x M comparison
-
one-shot
case study
mit Randomisierung ohne Randomisierung

Erlduterung: G = Gruppe; R = Randomisierung; M = Messung; X = ,treatment".

Geschildert wurde bisher das Design ,echter Experimente®. Wie leicht
vorstellbar, sind die dafiir genannten Bedingungen allenfalls im ,,Labor®
herstellbar.

Laborexperimente haben jedoch den Nachteil, im Allgemeinen aus-
gesprochen realititsfern® zu sein. In ihnen wird kiinstlich eine Situation
hergestellt, in der nur ein einziges Merkmal (der experimentelle Stimu-
lus) in kontrollierter Weise wirksam wird und alle anderen méglichen
EinflussgroBen ,ausgeblendet werden (engl.: screening). Dies wider-
spricht fast allen realen sozialen Situationen, die ja gerade dadurch cha-
rakterisiert sind, dass praktisch ,alles mit allem“ zusammenhingt. Ideal
geeignet sind solche Labor-Untersuchungssituationen fiir Fragestellun-
gen, die den isolierten Einfluss einer einzigen Variablen fiir den idealty-
pischen Fall nachweisen wollen, dass ,,alle tibrigen Bedingungen gleich
bleiben“ (sog. ceteris-paribus-Klausel), selbst wenn in der Realitdt dieser
Fall nie eintritt. Dies ist etwa fiir theoretische Argumentationen sowie fiir
den Test und die Konkretisierung von Hypothesen und Theorien von
unschitzbarem Vorteil (vgl. das kurze Beispiel in Abschnitt 1.3.6 sowie
die ausfiihrliche Darstellung sozialwissenschaftlichen Labor-Experimen-
talrethe in Hunz 1991, Kapitel 4).

Fiir andere — insbesondere anwendungsorientierte — Fragestellungen
dagegen ist die Realititsferne ein kaum akzeptabler Nachteil. Anstelle
von Laborforschung wird fiir solche Zwecke Feldforschung zu betreiben
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sein. Thr Ziel ist es, soziale Prozesse und Strukturen, wie sie unabhingig
vom wissenschaftlichen Forschungsprozess bestehen, zu erfassen und zu
analysieren. Versuchen die Forscher dabei, in systematischer Weise die
Bedingungen einer gegebenen Feldsituation zu kontrollieren und die fiir
die Untersuchung relevanten Variablen gezielt zu manipulieren, orien-
tieren sie sich am Konzept des Feldexperiments. Feldexperimente verfol-
gen das Ziel, die Logik des klassischen Experiments auch auf Untersu-
chungsanordnungen im sozialen Feld zu iibertragen und dort zu reali-
sieren.

Dies ist in realen sozialen Situationen jedoch fast niemals in vollem
Umfang moglich. Beispielsweise wird im allgemeinen nicht fir Zwecke
der Wissenschaft in die soziale Realitit cingegriffen;” vielmehr muss die
Forschung sich an Situationen ,anhingen®, in denen im Rahmen des
»normalen“ sozialen Handelns Verinderungen in Gang gesetzt werden
(etwa Einfithrung einer neuen Produktionstechnik in der Automobilin-
dustrie, Reform der Verwaltungsablidufe in der Kommune mit dem Ziel
»mehr Biirgernihe, Realisierung eines Arbeitsbeschaffungsprogramms
fiir Langzeitarbeitslose). In solchen Situationen wird aber die Forschung
allenfalls geduldet; keinesfalls erhilt sie eine federfiihrende Rolle bei der
Gestaltung der von ihr untersuchten sozialen Realitit.

Insbesondere wiire die Erwartung unrealistisch, Versuchs- und Kon-
trollgruppen nach von der Forschung vorgegebenen Kriterien zusam-
menzusetzen und/oder nach dem Zufallsprinzip zu bilden (s.o.: Rando-
misierung). In manchen Fillen wird es {iberhaupt nicht méglich sein,
iiber direkte Kontrollgruppen zu verfiigen. Hiufig sind auch ,Vorher-
Messungen® der interessierenden Variablen nicht durchfiithrbar. Beson-
dere Probleme verursachen die Kontrolle der ,treatments“®
Abschirmung der iibrigen EinflussgroBen.”

Fiir nicht voll erfiillbare Bedingungen des ,echten” Experiments
(s.0.) wird man dann bestrebt sein, Ersatzlésungen zu finden, die (nach

sowie die

25 Eine Ausnahme bildet der Ansatz der sog. ,,experimentellen Politik“: Beabsichtig-
te politische MaBnahmen werden zunichst ,versuchsweise” in begrenztem Rah-
men mit wissenschaftlicher Begleitung durchgefiihrt. Erst aufgrund der so ge-
wonnenen Erfahrungen wird endgiiltig entschieden (vgl. Hellstern, G.-M.; Woll-
mann, H. (Hg.), 1983: Experimentelle Politik - Reformstrohfeuer oder Lernstra-
tegie?, Opladen).

26 Werden die MaBnahmen — etwa des ABM-Programms — von den zustindigen
Stellen auch wirklich so durchgefiihrt wie vorgesehen und/oder wie nach aufien
dargestellt?

27  Wie reagiert die nicht direkt betroffene ,Umwelt“ auf die MaBnahmen?
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Maoglichkeit) die gleiche Funktion erfiillen: Anstelle dquivalenter Kon-
trollgruppen kann man versuchen, Vergleiche mit Situationen anzustel-
len, in denen die untersuchten Mafinahmen nicht durchgefithrt werden
(bei dem ABM-Programm etwa Vergleich mit einem anderen Bundes-
land, in dem die tbrigen relevanten Situationsmerkmale dhnlich sind).
Anstelle expliziter ,,Vorher-Messungen® bei den Versuchspersonen kann
man Daten aus fritheren Zeitriumen heranziehen. Sind ,externe“ Ein-
fliisse auf die Effekte des untersuchten Programms nicht abzuschirmen,
miissen diese externen EinflussgroBen gleichfalls gemessen werden, um
sie bei der Auswertung der gesammelten Daten beriicksichtigen zu kdn-
nen (statistische Variablenkontrolle in der Phase der Datenanalyse an-
stelle der Situationskontrolle im Experiment).

Untersuchungsanordnungen, die sich an der Experimentallogik ori-
entieren, jedoch nicht alle Bedingungen des klassischen Experiments
erfiillen kénnen, werden als Quasi-Experimente bezeichnet. In der obigen
Ubersicht sind neben dem ,echten® Experiment einige solcher quasi-
experimenteller Designs dargestellt, etwa das Design mit nicht-
dquivalenten Kontrollgruppen (fehlende Randomisierung) oder der
statische Gruppenvergleich (keine Vorher-Messung).”

2.4.4 Das Evaluationsdesign der Programmforschung

Im alltdglichen Sprachgebrauch bedeutet ,Evaluation® nichts weiter als
,Bewertung®. Im Kontext von Forschung wird der Begriff Evaluation in
zweifachem Sinne benutzt.

Zum ecinen bezeichnet er eine spezifische Fragestellung: Ein be-
stimmter Sachverhalt oder ein bestimmtes Handeln — z.B. ein politisches
Reformprogramm oder eine neue Technologie oder das Handeln einer
bestimmten Gruppe, etwa der Hochschullehrer — soll nach vorgegebenen
Kriterien mit Hilfe empirischer Informationen bewertet werden.

Zum anderen bezeichnet er ein spezifisches Design, also einen be-
sonderen Untersuchungsansatz: Das zu evaluierende Handeln — die
durchgefithrten MaBnahmen sowie die eingesetzten Instrumente, nen-
nen wir es zusammenfassend ,,F’rogramm“29 — und die durch dieses

28 Fir die Darstellung der Methodologie von Quasi-Experimenten sei neben
Frey/Frenz 1982 auf die ,Klassiker” Campbell 1983 sowie Cook/Campbell 1979 ver-
wiesen.

29  Unter Programmen versteht die Sozialwissenschaft komplexe Handlungsmodel-
le, die auf die Erreichung bestimmter Ziele gerichtet sind, auf bestimmten, den
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Handeln bewirkten Effekte werden in methodisch kontrollierter Weise
miteinander in Beziehung gesetzt und aus der Perspektive der Hand-
lungsziele auf ihren Erfolg hin bewertet. Dabei muss die Forschung
explizit beriicksichtigen, dass das ,,Programm® nur in enger Verflechtung
mit seiner sozialen Umwelt durchfiihrbar ist, dass es also von Umge-
bungseinfliissen nicht abgeschirmt werden kann:

Abbildung: Programmforschung

HANDLUNGSPROGRAMM EFFEKTE ,
(MaRnahmen/Instrumente) |~ |(beabsichtigte und nicht-
beabsichtigte Wirkungen
x = Kriterien der Zielerreichung)
[PROGRAMMZIELE|
‘PROGRAMMUMWELT ‘

Beziehen wir Fragestellung und Design wieder auf das in Abschnitt 2.4.1
dargestellte Hempel-Oppenheimsche Erklirungsschema, dann finden wir
dessen Komponenten gleich in doppelter Weise wieder.

Zum einen erweist sich das ,Programm® als eine ,technologische
Aussage”, die ja formal die gleiche Struktur wie eine ,Erklirung” hat.
Die Programmziele stellen die angestrebte kiinftige Situation dar —
Punkt (3) im H-O-Schema. Die ,MaBnahmen® sind die zu vollzichenden
Eingriffe in die gegenwirtigen ,Randbedingungen® — Punkt (2) im H-O-
Schema. Die Art und Weise, wie ecingegriffen werden soll, beruht auf
Annahmen tiber Ursache-Wirkungs-Prinzipien — Punkt (1) im H-O-
Schema —; sie liefern die theoretische Basis des Programms: ,Wenn die
Randbedingungen in bestimmter Weise verindert werden (2), dann wer-
den dadurch die beabsichtigten Effekte hervorgerufen (3).“

Zum anderen orientiert sich das Evaluationsdesign an eben diesen
Komponenten: Es hat sicherzustellen, dass sowohl die existierenden
Randbedingungen (2) als auch der Ist-Zustand der Zielvariablen (3) vor
Programmbeginn — also zum Zeitpunkt z, — empirisch beschrieben wer-
den. Es hat weiter sicherzustellen, dass die wihrend der Programmlauf-
zeit vorgenommenen Eingriffe in die Randbedingungen (2) erfasst wer-

Zielen angemessen erscheinenden Handlungsstrategien beruhen und fiir deren
Abwicklung finanzielle, personelle und sonstige administrative Ressourcen be-
reitgestellt werden (nach Hellstern/Wollmann 1983, 7; grundlegend. Mayntz
1980).
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den, und zwar sowohl Eingriffe durch die im Programm vorgeschenen
Mafinahmen als auch andere relevante Verinderungen in der Programm-
umwelt (Diese ,begleitende Buchfithrung” wird monitoring genannt).
Das Design hat schlieBlich sicherzustellen, dass der Zustand der Zielva-
riablen (3) nach Programmdurchfiihrung — also zum Zeitpunkt z, — wie-
derum empirisch beschrieben wird, so dass Art und AusmaB3 der Verinde-
rungen feststellbar sind.

Ein zentrales methodisches Problem besteht darin, fiir festgestellte
Verinderungen der Zielvariablen (= Unterschiede zwischen den Zeit-
punkten 7, und ¢#;) zu entscheiden, ob und in welcher Hohe sie durch die
MaBnahmen des Programms bewirkt wurden oder ob sie auf (pro-
grammexterne) Umwelteinfliisse zuriickfithrbar sind. Diese Aufgabe der
~Wirkungszurechnung” ist am ehesten 18sbar, wenn die Evaluationsfor-
schung sich an der Logik des Feldexperiments orientiert und soweit
moglich eine quasi-experimentelle Untersuchungsanordnung mit Ver-
gleichsgruppen realisiert (vgl. Abschnitt 2.4.3).

Der eigentliche Bewertungsteil der Evaluationsforschung besteht
darin, anhand der festgestellten Effekte den ,Erfolg“ des Programms,
seine Effektivitit einzuschitzen. Als Mafistab fur die Erfolgsbewertung
gelten die Programmuziele, also die beabsichtigten Effekte. Die faktisch
cingetretenen Wirkungen kénnen in mehr oder weniger hohem MaBe
den beabsichtigten Effekten entsprechen. Der Programmerfolg ist aller-
dings nicht schon aus den festgestellten Verinderungen, sondern erst aus
der Wirkungszurechnung (s.o.) ablesbar. Selbst bei einem absolut wir-
kungslosen Programm kénnten Verinderungen der Zielvariablen in der
gewiinschten Richtung durch positive Einflisse der Programmumwelt
hervorgerufen worden sein. Andererseits kann der umgekehrte Fall ein-
treten, dass trotz eines eigentlich wirksamen Programms aufgrund nega-
tiver Umgebungseinfliisse nur geringe Verinderungen der Zielvariablen
(oder gar Verdnderungen in nicht gewiinschter Richtung) sichtbar wer-
den. Das Programm selbst war dann trotzdem nicht ,.erfolglos“, denn es
hat immerhin eine Verschlechterung der Situation verhindert. Zusam-
mengefasst: Als erfolgreich gilt ein Programm dann, wenn die getroffe-
nen MaBnahmen die Zielvariablen in der gewiinschten Richtung und in
der gewiinschten Stirke beeinflussen.

Evaluation darf sich jedoch nicht auf den Nachweis des Eintretens
oder Nicht-Eintretens der beabsichtigten Effekte beschrinken. In aller
Regel werden neben den vom Programm beabsichtigten auch nicht beab-
sichtigte Wirkungen zu beobachten sein. Diese wiederum kénnen von
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positiver oder von negativer Art sein und somit das Gesamturteil iiber ein
Programm in erheblicher Weise beeinflussen. Das Evaluationsdesign
muss daher das Untersuchungsfeld von vornherein so weit fassen, dass es
iiber den Eingriffsbereich der MaBnahmen des Programms hinausreicht.
Das schlieBt die Entwicklung eines theoretischen Wirkungsmodells —
Punkt (1) im H-O-Schema — ein, welches auch Alternativen zu den Ursa-
che-Wirkungs-Annahmen beriicksichtigt, die dem Programm selbst
zugrunde liegen (s.0.). Dariiber hinaus impliziert dieser Arbeitsschritt
eine fundierte ,dimensionale Analyse“” des Eingriffs- und des Wir-
kungsfeldes.

Solche umfassenden — auch theoretischen — Vorarbeiten sind erfor-
derlich, da von einer guten Evaluation nicht lediglich Aussagen iiber den
Erfolg oder Misserfolg eines Programms erwartet werden. Vielmehr sol-
len bei ausbleibendem Erfolg aus den Forschungsergebnissen auch Hin-
weise auf Moglichkeiten zur Verbesserung des Programms ableitbar sein.
Dazu ist neben der eigentlichen Wirkungsanalyse u.a. auch die Beurtei-
lung der Programmdurchfiihrung sowie der theoretischen Basis erforder-

lich.

Selbstverstindlich ist eine Evaluation in so umfassender Weise, dass sie
alle bisher angesprochenen Aspekte vollstindig beriicksichtigt, in keinem
Projekt realisierbar. Jedes faktische Vorhaben wird Schwerpunkte setzen
miissen. Forschungsmethodisch fiithrt dies zu unterschiedlichen Evalua-
tionstypen, abhingig davon, welche der in obiger Abbildung ,,Programm-
forschung® angesprochenen Dimensionen und/oder deren Zusammen-
hiinge den Kern der Evaluationsfragestellung bildet.”

Eine tibliche Unterscheidung bezieht sich auf den Gegenstand der
Evaluation. Stehen im Vordergrund die Effekte, die von den MaBnah-
men eines Programms hervorgerufen werden, haben wir es mit Wir-
kungsanalysen zu tun. Richtet sich der Blick nicht schwerpunkemiBig auf
die Effekte, sondern steht die systematische Untersuchung der Planung,
Durchsetzung und des Vollzugs eines Programms und seiner MaBnah-
men im Vordergrund, spricht man von Implementationsforschung. Von
Interesse kann auch sein, ob und in welcher Weise die von einem Hand-
lungsprogramm gebotenen Leistungen von der Zielgruppe, fiir die diese
Leistungen erstellt werden, in Anspruch genommen werden bzw. ob das

30  Dieser Arbeitsschritt wird ausfithrlich in Kapitel 3.1 und 3.2 behandelt.
31  Ausfihrlicher dazu: Kromrey 1987, 1988, 1995, 2000, 2001, 2003; Stockmann
2004.
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Angebot auf Zustimmung oder Ablehnung stoBt. Fiir diese Evaluations-
richtung steht der Begriff Akzeptanzforschung.

Eine weitere gingige Differenzierung wird hinsichtlich des Zeit-
punkts vorgenommen, an dem cine Evaluation ansetzt. Hier kann zwi-
schen einer projektbegleitenden und einer abschlieBenden Evaluation
unterschieden werden. Da tblicherweise bei begleitender Evaluation
zugleich regelmifige Riickkoppelungen von Ergebnissen in das Projekt
vorgeschen sind, hat die Forschung Konsequenzen fiir dessen Verlauf;
siec wirkt ,programmformend“. Ein solches Konzept heilit formative
Evaluation. Eine erst gegen Ende oder gar nach Abschluss eines Projekts
durchgefiithrte — oder erst dann zuginglich gemachte — Evaluation ver-
zichtet explizit auf formative Effekte. Sie gibt vielmehr im Nachhinein
ein zusammenfassendes Evaluationsgutachten ab. Man spricht hier von
summativer Evaluation.

SchlieBlich ist noch danach zu unterscheiden, woher die Krizerien
der Evaluation stammen und wer die Bewertungsinstanz ist. Im ,traditio-
nellen Fall* — der hier bisher dargestellt wurde — stammen die Beurtei-
lungskriterien aus dem zu evaluierenden Programm selbst. Seine
Implementation sowie seine Wirkungen werden im Lichte seiner eigenen
Zicle bewertet. Vorgenommen wird die Beurteilung von den Durchfiih-
renden der Evaluationsforschung. Dieser Typ von Beurteilung besteht
ausdriicklich nicht in der Abgabe subjektiver Werturteile, sondern in der
Formulierung ,technologischer Einschitzungen, die intersubjektiv
nachpriifbar sein miissen.

In manchen Fillen wird die eigentliche Bewertung jedoch auf pro-
gramm- und evaluationsexterne Instanzen verlagert. Beispielsweise konnen
Fachgutachten eingeholt werden; oder es werden neutrale Experten
befragt, die sich thematisch besonders intensiv mit projektrelevanten
Themen befasst haben oder die durch berufliche Erfahrungen mit dhn-
lich gelagerten Aufgaben ausgewiesen sind.

Unter forschungsmethodischen Gesichtspunkten handelt es sich da-
bei jedoch nicht um ,,Evaluationsforschung®, sondern um herkémmliche
Umfrageforschung: Unter Verwendung empirischer Instrumente werden
Experteneinschitzungen erhoben und ausgewertet. Als eine Variante des
Verlagerns der Evaluierung auf eine programmexterne Instanz wird
verschiedentlich die Befragung der Adressaten eines Programms (Nutzer
oder Betroffene) favorisiert. Die Begriindung fillt scheinbar leicht: Die
Nutzer einer Dienstleistung und/oder die Betroffenen einer MaBnahme
sind die ,eigentlichen® Experten. Sie haben den Gegenstand der Unter-
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suchung aus eigener Erfahrung kennen gelernt und wissen, wie er (bei
ihnen) wirkt. Sie sind also — so wird unterstellt — in der Lage, die konkre-
test-moglichen Urteile dariiber zu fillen.

Diese Form von Evaluationsbefragung ist jedoch methodisch beson-
ders problematisch, da die erhobenen Urteile weder den Status von Be-
wertungen im Sinne ,technologischer Evaluationen noch von Bewer-
tungen neutraler Experten haben. Es handelt sich um individuell par-
teiische Werturteile von Personen, die in einer besonderen Bezichung
— cben als Nutzer, als Betroffene — zum Untersuchungsgegenstand ste-
hen. Hier sollte nicht von ,Evaluation®, sondern von Akzeptanzerhebung
gesprochen werden.”

2.4.5 Das deskriptive Survey-Modell:
Querschnittserhebung nicht-experimenteller Daten

In den vorhergehenden Abschnitten wurden drei wichtige Spezialfille
sozialwissenschaftlicher Forschungsdesigns vorgestellt: der Hypothesen-
bzw. Theorietest als der Prototyp wissenschaftlicher Fragestellungen und
empirisch-methodologischer Argumentation, die Evaluationsforschung
als eine typische anwendungsorientierte Fragestellung sowie das Experi-
ment als der ,Konigsweg“ methodisch kontrollierter Gestaltung der
Untersuchungssituation fiir die Entdeckung und Priifung von Ursache-
Wirkungs-Zusammenhingen.

Im folgenden Abschnitt geht es nun um den ,,Forschungsalltag® und
zugleich um die allgemeinste und methodisch umfassendste Untersu-
chungsanordnung: um das Design fir die Erhebung (engl.: survey) und

32 Um diesen Typ von Akzeptanzbefragungen handelt es sich im Allgemeinen,
wenn im Hochschulbereich von ,Evaluation der Lehre® die Rede ist. Befragt
werden Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Lehrveranstaltungen, wie sie die
Giite der gebotenen Ausbildung und Betreuung einschitzen. Ausfiihrlich dazu:
Kromrey, Helmut, 1994: Wie erkennt man ,gute Lehre“? Was studentische Vor-
lesungsbefragungen (nicht) aussagen; in: Empirische Pidagogik, 8 (2), 153-168;
ders., 1995: Evaluation der Lehre durch Umfrageforschung? Methodische
Fallstricke bei der Messung von Lehrqualitit durch Befragung; in: Mohler, P.
(Hg.), 1995: Universitit und Lehre, Miinster, New York, 105-128; ders., 1996:
Qualititsverbesserung in Lehre und Studium statt so genannter Lehrevaluation;

in: Zeitschrift fiir Pidagogische Psychologie, 10 (3/4), 153-166.
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Analyse empirischer Informationen zur Beschreibung und Diagnose eines
. . . : . B
interessierenden sozialen Sachverhalts zu einem Zeitpunke.”

Ziele deskriptiver Untersuchungen kénnen sein,

— als Basis fiir eine zu treffende Entscheidung empirisch gesicherte
aktuelle Erkenntnisse iiber den in Frage stechenden Gegenstand zu
erhalten (Fragestellung: Entscheidungsvorbereitung) oder

—  bei unvorhergesehenen gesellschaftlichen Verinderungen umfassen-
de Informationen zur Beurteilung und zum Verstindnis dieser
Entwicklungen zu gewinnen (Fragestellung: Diagnose) oder

— einen noch relativ unbekannten empirischen Sachverhalt durch eine
moglichst breit angelegte Deskription zu erkunden (Fragestellung:
Exploration) oder

—  beispielhafte Deskriptionen fiir eine allgemeine Regelhaftigkeit bzw.
»GesetzmiBigkeit“ zur Verfiigung zu stellen (Fragestellung: Illus-
tration) oder

— in regelmiBigen Abstinden die Informationen tiber wichtige Teilbe-
reiche der Gesellschaft zu aktualisieren (Fragestellung: gesellschaft-
liche Dauerbeobachtung) oder

— zu aktuellen politischen und/oder gesellschaftlichen Themen das
Meinungsbild in der Bevélkerung zu erheben (Fragestellung: Mei-
nungsforschung) oder

— die Vorlicben und Konsumneigungen potentieller Kunden fiir
kommerziell anzubietende Giiter und Dienstleistungen zu durch-
leuchten (Fragestellung: Marktforschung)

— und manches andere.

Der Geltungsbereich empirischer Deskriptionen kann entweder auf die
untersuchten Fille — bei sog. ,,Fallstudien® (vgl. Kapitel 9) sogar auf den
untersuchten Fall — beschrinkt sein: etwa bei Gegenstandsbeschreibun-
gen zur Vorbereitung spezifischer Entscheidungen oder bei Exploratio-
nen. Die Absicht kann aber auch sein, die Befunde iiber die untersuchten
Fille hinaus zu verallgemeinern: etwa bei Markt- und Meinungsfor-
schungen oder bei gesellschaftlicher Dauerbeobachtung. Wihrend im
ersten Fall das Untersuchungsfeld eindeutig abgegrenzt ist, wird im
zweiten Fall explizit eine ,,Grenziiberschreitung® beabsichtigt: Die Be-

33  Daher die Bezeichnung ,Querschnittserhebung®. Eine ,Lingsschnittunter-
suchung* bezieht sich auf die Analyse eines Sachverhalts im Zeitverlauf (s. Kapi-
tel 2.1).
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funde sollen ,reprisentativ sein fiir eine iiber die untersuchten Fille
weit hinausreichende ,,Grundgesamtheit“.34

Im Vergleich zu den bisher behandelten Untersuchungsanordnun-
gen verlangt die deskriptive Surveystudie die umfassendsten methodolo-
gischen Uberlegungen zur Gestaltung des Forschungsdesigns. Sie reichen
von der Prizisierung der Fragestellung (sowie deren expliziter Einbet-
tung in den Entstchungs- und Verwertungskontext) iiber die Entwick-
lung cines untersuchungsleitenden und theoretisch fundierten Gegens-
tandsmodells sowie die Definition des Untersuchungsfeldes bis hin zur
Auswertungsplanung.

Wiihrend beispielsweise beim Untersuchungstyp ,, Theorietest” die
Fragestellung durch die zu priifenden Hypothesen von vornherein einge-
schrinkt und prizisiert ist, und wihrend dort auch die in Frage kom-
menden Objekte der Untersuchung relativ eindeutig zu bestimmen sind
(ndmlich mit Hilfe der aus den Hypothesen abzuleitenden ,theorie-
implizierten Basissitze®, vgl. Kapitel 1.3), erfordern Surveystudien in
dieser Hinsicht umfassende Konzipierungsaufgaben mit zentraler Be-
deutung fiir die spitere Brauchbarkeit der Resultate. Wihrend bei Evalu-
ationsforschungen trotz aller Komplexheit der Aufgabenstellung immer-
hin der Gegenstand der Untersuchung (das zu evaluierende Programm
und dessen Eingriffsbereich) klar vorgegeben ist, miissen auch in dieser
Hinsicht bei deskriptiven Studien konzeptionelle Vorleistungen erbracht
werden. Diese sollen in ein Modell des Untersuchungsgegenstands einmiin-
den, das sowohl dem Gegenstand selbst als auch dem Verwertungszweck
der Studie gerecht wird und das zudem durch empirische wie theoreti-
sche Vorkenntnisse hinreichend abgesichert ist, um weder bei wichtigen
Aspekten Liicken entstehen zu lassen noch Unnétiges und Irrelevantes
zu erfassen. Dariiber hinaus sollen im Idealfall auch Surveystudien An-
sitze fiir die Weiterentwicklung sozialwissenschaftlicher Theorien bie-
ten, sie sollen nicht ,rein deskriptiv®, sondern zugleich ,theoretisch rele-
vant® sein (vgl. Abschnitt 1.3.5).

Das auf der folgenden Seite dargestellte ,Strukturmodell fiir nicht-
experimentelle Forschungsprojekte zeigt die einzelnen Arbeitsschritte und
ihre Zusammenhinge auf.

34  Die Methodik reprisentativer Auswahlen wird in Kapitel 6 behandelt.
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Abbildung: Strukturmodell nichtexperimenteller Forschung
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In Kapitel 2.2 wurde der Forschungsprozess als ,eine Reihe ineinander
verzahnter Entscheidungen® in einer Abfolge von elf Etappen dargestellt.
Dort wurde schon darauf hingewiesen, dass diese Aneinanderreihung der
Arbeitsaufgaben im Zusammenhang eines empirischen Projekts jedoch
nicht so (miss)verstanden werden darf, als wire der Prozess der For-
schung eine lineare Folge von Entscheidungsschritten. Auch bei der
Betrachtung der Ubersicht sollten Sie sich wieder vergegenwirtigen: Es
handelt sich um ein Struksurmodell, nicht um ein Ablaufsmodell.

Faktisch sind in jedem Projekt alle Teilschritte untereinander ver-
netzt: Die Projektidee und die erste Formulierung der Forschungsfrage-
stellung — also die ,,Geburtsphase” des Vorhabens — ist nicht denkbar,
ihre endgiiltige Prizisierung ist nicht realisierbar ohne ausdriicklichen
und intensiven Bezug zur Schlussetappe: zur (gedanklich als Projektziel
vorweggenommenen) Aufbereitung und Verwertung der Forschungser-
gebnisse. Das Projekt wird ja nicht um seiner selbst willen durchgefiihrt,
es soll vielmehr etwas ganz Bestimmtes erreichen. Darauf — auf dieses
Projektziel — ist jede Entscheidung zwischen Beginn und Ende des For-
schungsprozesses bezogen.

Auch innerhalb dieses Prozesses lduft nichts geradlinig ab: Bei der
Ausformulierung der untersuchungsleitenden Hypothesen und der Defi-
nition der zentralen Begriffe miissen schon die Erhebungsinstrumente
mit bedacht werden, miissen zugleich Entscheidungen tber die Infor-
manten und Informationsquellen sowie iber die ,Objekte” der For-
schung getroffen werden (Personen, Familien, Organisationen, soziale
Situationen etc.). Bei der Entwicklung und dem Test der Erhebungsin-
strumente und Mess-Skalen muss bereits ein grober Auswertungsplan
vor Augen stehen (u.a. damit schon bei der Operationalisierung auf das
spiter benotigte Messniveau der Daten geachtet werden kann). Gedank-
lich muss bei der Konkretisierung des ,Designs“ der gesamte Projekt-
ablauf vorweggenommen werden. Sobald das Projekt erst einmal ,im
Feld® ist, kann bei einem auf Standardisierung angelegten Vorhaben
kaum noch etwas ,repariert” werden, was im Zuge der Planung nicht
bedacht wurde.

Unter methodischen Gesichtspunkten ist — darauf wurde schon hin-
gewiesen — das hier skizzierte Standardmodell deskriptiver Erhebungen
das umfassendste und ,kompletteste” Design der empirischen Sozialfor-

35 Wollte man ein Modell skizzieren, das den Ablauf eines Projekts reprisentiert,
wiren an vielen Stellen Riickkoppelungsschleifen einzufiigen.
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schung. Es dient daher in diesem Lehrtext fiir die folgenden Kapitel als
yroter Faden® der Darstellung und Argumentation.
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